Opiniateologiczna
do
Listu Kota Naukowego Teologéw KUL z dnia 19.XI1.2025
(zredagowanego przez ks. dra Karola Godlewskiego)

1. Nieprawdziwe jest twierdzenie, jakoby chrzescijanstwo wyrosto z judaizmu "jak gafgz z
pnia". Pod wzgledem zaréwno historycznym jak tez teologicznym nie nalezy myli¢
judaizmu z religig starotestamentalng. Niestosownosc¢ tego utozsamienia wynika nie tylko
ze zrédet chrzescijanskich (zaréwno pism bilijnych Nowego Testamentu jak tez pism
patrystycznych jak chociazby List Barnaby, pisma sw. Ignacego z Antiochii, $w. Justyna,
Tertuliana, $w. Jana Chryzostoma, sw. lzydora z Sewilli itd), lecz takze ze zrodet
zydowskich. Przyktadem jest chociazby powszechnie ceniony historyk zydowski Heinrich
Graetz, ktory w swojej stynnej wielotomowej "Historii zydédw" moéwi, ze protoplasci i tworcy
judaizmu, ktérymi sg faryzeusze, "na swoj wtasny sposob interpretowali" Piecioksiag i z tej
swojej interpretacji wywodzili nowe przepisy prawa zydowskiego czyli religii judaistyczne;j,
ktore nastepnie jako Talmud "uzupetniaty, zmieniaty i poprawiaty" przepisy prawa
Mojzeszowego zawartego w biblijnych ksiegach Starego Testamentu (H. Graetz,
Volkstiimliche Geschichte der Juden, Munchen 1985, Bd. 12, s. 47; Bd. 3, s. 15).
Powszechnie uznang wiedzg jest (por. A. McCaul, The Old Paths or the Talmud Tested by
Scripture, London 1880, s. 3), ze zrodtami judaizmu, ktérym ta religia przypisuje boskie
pochodzenie, jest nie tylko Piecioksigg Mojzeszowy (w faryzejsko-rabinicznej interpretaciji),
lecz takze tzw. tradycja ustna (ujeta z czasem w Talmud). W pojeciu chrze$cijanskim
natomiast tradycje faryzejskie (talmudyczne) sg jedynie ludzkimi, nie pochodzgcymi od
Boga (por. Mk 7,8; Mt 15,6). Oprécz tej zasadniczej roznicy zrodtowej zachodzi takze
fundamentalna sprzecznos¢ w rozumieniu swojej tozsamosci: podczas gdy Kosciot uwaza
siebie za wtasciwg kontynuacje i spetnienie religii Starego Testamentu czyli mozaizmu - a
nie religiii talmudycznej czyli judaizmu -to judaizm podaje siebie jako tozsamy z religig
Patriarchéw (od Abrahama, poprzez Izaaka i Jakuba do Mojzesza), a temu zaprzecza
Nowy Testament. Dowodem sg chociazby stowa Jezusa Chrystusa wedtug Ewangelii Sw.
Janowej (8, 38.54-55): "W odpowiedzi rzekli do Niego: «Ojcem naszym jest Abrahamy.
Rzekt do nich Jezus: « Gdybyscie byli dziecmi Abrahama, to byscie petnili czyny
Abrahama. (...) Ale jest Ojciec moj, ktéry Mnie chwatg otacza, o ktorym wy mowicie: "Jest
naszym Bogiem", ale wy Go nie znacie. Ja Go jednak znam." Te dwa rozumienia
wykluczajg sie. Jesli ktos przyjmuje rozumienie judaistyczne - a jest ono zawarte w
cytowanej na wstepie metaforze botanicznej - to tym samym odrzuca katolickie (i ogolnie
chrzescijanskie) rozumienie zwigzku miedzy Starym a Nowym Testamentem.

2. Bezpodstawne jest twierdzenie, jakoby Pan Jezus Swietowat $wieto chanukki. Nie
wynika to bynajmniej z przytaczanego fragmentu z Ewangelii Sw. Janowej (10,22-23), gdyz
przechadzanie sie w tzw. Portyku Krélewskim usytuowanym na oddalonej krawedzi
kompleksu $wigtynnego z catg pewnoscig nie stanowi elementu swietowania ani w
znaczeniu scisle kultycznym ani w znaczeniu ogolnym. Zresztg nie ma jakichkolwiek
zrédet, ktére by poswiadczaty istnienie wowczas jakichkolwiek obrzedow w Swiatyni
zwigzanych z tym Swietem. Historycy sg zgodni co do tego, ze za czaséw Pana Jezusa - i
az do czasow wspotczesnych, konkretnie do drugiej potowy XX w. - tzw. swieto
odnowienia swigtyni jerozolimskiej nie byto swietem religijnym lecz jedynie politycznym
(zwigzanym z dynastig Hasmoneuszy), jak méwig wyraznie zrodta zydowskie. Pewne jest,
ze obecnie znane zwyczaje jak zapalanie swiec chanukkowych potgczone z pewnymi
Spiewami pojawity sie dopiero w czasach nowozytnych, niemal wspoétczesnych. Charakter
tego sSwietowania wyraza znamienny hymn Ma'oz Tzur, ktérego ostatnia zwrotka w
ttumaczeniu na jezyk polski brzmi nastepujgco: "Obnaz swoje Swiete ramie i przynie$
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koniec zbawienia. Dokonaj zemsty na (krwi) niegodziwego narodu, w imieniu Twoich
wiernych stug. Bo wybawienie byto zbyt dtugo opdznione; A zte dni nie majg konca. O,
odrzuc wroga w cien batwochwalstwa i postaw nam siedmiu pasterzy." Nalezy mie¢ na
uwadze, ze judaizm uwaza chrzescijan za batwochwalcow, jak mowi chociazby
powszechnie ceniony uczony zydowski Majmonides (Miszne Tora, ks. |,rozdz. 9, 4), ktory
zresztg wprost ztorzeczy Jezusowi Chrystusowi (tamze, rozdz. 10, 1). Wtgczenie sie w
Swietowanie chanukka jest wiec uczestniczeniem w pogardliwych oszczerstwach i
ztorzeczeniach odnoszacych sie do chrzescijan oraz do samego Jezusa Chrystusa.

3. Utozsamianie braku akceptacji obchoddw chanukki w przestrzeni publicznej i katolickiej
(czyli koscielnej) z brakiem szacunku dla obchoddw chanukki przez zydéw w swoim gronie
jest elementarnie nielogiczne i nieprawdziwe. Nikt nie zabrania i nie chce zabronié
swietowania zydom ich $wigt czy to kultycznych czy politycznych. Czym innym jest
natomiast wprowadzanie ich obchoddw do przestrzeni publicznej i katolickiej, a do nich
nalezy teren bedgcy wtasnoscig Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, ufundowany i
utrzymywany przez katolikéw dla celow stuzgcych misji ewangelizacyjnej Kosciota, a nie
sprzecznych z tg misjg. Powigzanie tychze obchodow z takim terenem jest wewnetrznie
sprzeczne i niezgodne z ich przeznaczeniem, gdyz sugeruje poparcie spotecznosci
katolickiej dla judaizmu jako takiego, ktory jest zanegowaniem misji Jezusa Chrystusa.

4. Twierdzenie, jakoby chanukka upamietniata wiernos¢ Bogu, jest przynajmniej
nieporozumieniem, nawet jesli judaisci tak gtoszg. Takie gtoszenie sugeruje, ze to oni sg
dziedzicami tych, ktérzy sprzeciwiali sie poganstwu, a Swietowanie chanukki manifestuje
wiernos$¢ Bogu objawionemu w Starym Testamencie. Tutaj natrafiamy ponownie na sedno
stosunku Kosciota do judaizmu i odwrotnie. Otéz sg tylko dwie wykluczajgce sie nawzajem
mozliwosci: albo to Kosciot Chrystusowy jest spetnieniem i dziedzicem Starego
Testamentu, albo jest nim judaizm. Tertium non datur. Kto twierdzi, jakoby judaizm byt
wierny Bogu objawionemu przez Stary Testament, ten przeczy nie tylko odwiecznemu
nauczaniu Kosciota, lecz juz nawet ksiegom Nowego Testament oraz catej Tradycji
Kosciota, i jest tym samym apostata.

5. Sugerowanie, jakoby swietowanie chanukki byto wrecz obowigzkiem dla katolika,
analogicznym do wspominania bohateréw polegtych za niepodlegtos¢ ojczyzny, takze
polega przynajmniej na nieporozumieniu. Otéz nieprzypadkowo w Kosciele nie byto nigdy
Swietowania chanukki nawet w rozumieniu pierwotnym czyli jako upamietnienia
oczyszczenia $wigtyni z elementdw kultu poganskiego, mimo wielu nawigzan liturgii
Kosciota do swigt starotestamentalnych. Obojetnos¢ akurat na to Swieto - ktére takze w
rozumieniu judaizmu ma charakter polityczny, nie religijny - wynikata wprost z istoty
Nowego Testamentu, konkretnie ze stosunku samego Pana Jezusa do Swiatyni
jerozolimskiej oraz ogolnie do kultu starotestamentalnego, ktérego centrum i symbolem
jest ta Swiatynia: "Zaprawde powiadam wam, nie zostanie tu kamien na kamieniu" (Mt
24,2; Mk 13,2); "Przyjdzie czas, kiedy z tego, na co patrzycie, nie zostanie kamien na
kamieniu" (Lk 21,6); "Zburzcie te $wigtynie, a Ja w trzech dniach wzniose jg na nowo" (J
2,19); "nadchodzi godzina, kiedy ani na tej gorze, ani w Jerozolimie nie bedziecie czcili
Ojca" (J 4,21). Przywigzanie zaréwno do Swiatyni jerozolimskiej jak tez ogolnie do kultu
starotestamentalnego jako takiego jest wiec obce chrzescijanstwu, przy catym szacunku w
odpowiednim rozumieniu, na ktory wskazatem.

6. Mowienie o "dialogu wewnatrzreligijnym" sugeruje, jakoby chrzescijanstwo i judaizm
stanowity jedng religie, co oczywiscie nie jest prawdg, zardwno historycznie jak tez
teologicznie. Judaizm - jak wskazane powyzej - przypisuje chrzescijanstwu

2/6



batwochwalstwo i tym samym stanowczo sie odcina od chrzescijanstwa, juz poczgwszy od
czasu Pana Jezusa i Apostotéw. Chocby biorgc pod uwage nowoczesne naukowe kryteria
religioznawcze jak doktryna, ustrdj, kult i osoba zatozyciela, nie mozna w zaden sposob
mowic o tej samej religii. Tym bardziej jest to niemozliwe w $wietle kryteridow teologicznych
jak pojecie Boga, Wcielenie Syna Bozego, ustrdj hierarchiczny, kult, nauczanie moralne
itp., mimo pewnych elementow wspdlnych czy podobienstw.

7. Fatszywa jest takze analogia miedzy zwigzkiem chrzescijanstwa z Tradycjg Kosciota a
stosunkiem judaizmu do religii starotestamentalnej (czyli mozaizmu). Dowodem sg proste
fakty: podczas gdy w chrzescijanstwie Biblia i Tradycja sg zarbwno genetycznie jak tez
treSciowo scisle powigzane i nieroztgczne jako dane raz na zawsze Boze Objawienie
(Biblia jest wiasciwie zapisem Tradycji ustnej, a Tradycja jest niezbednym kryterium
prawidtowej interpretacji Biblii), to mozaizm istniat na dtugo przed judaizmem, za$ judaizm
dos¢ daleko odszedt od religii starotestamentalnej i nadal podlega istotnym zmianom (o
rzekomo boskim pochodzeniu), czego dowodem sg sprzecznosci miedzy Talmudem a
Starym Testamentem, a takze sprzecznosci w tonie wspotczesnego judaizmu, w ktérego
sktad wchodzg zaréwno ugrupowania odrzucajgce Talmud czy to na rzecz nowszych nauk
(kabata, chasydyzm, sabbatianizm itd.) czy tez samego Piecioksiegu (jak karaimi), jak tez
rézne szkoty talmudyczne oraz judaizm liberalny, az do areligijnego syjonizmu. Z catg
pewnoscig nie jest tak, jakoby obecny judaizm byt religig biblijng na wyzszym stopniu
rozwoju osiagnietym poprzez dodanie do Piecioksiegu tradycji w znaczeniu Talmudu,
nawet jesli tak to przedstawiajg obecnie gtéwni przedstawiciele judaizmu. Tutaj znowu
judaistyczny punkt widzenia jest ewidentnie sprzeczny z ujeciem chrzescijanskim (czyli
prawdziwym), wedtug ktérego to chrzescijanstwo jest dokonanym raz na zawsze
spetnieniem i dziedzicem religii Mojzeszowej, a nie judaizm.

8. Twierdzenie, jakoby Talmud nie powstat z nienawisci do chrzescijanstwa, poniewaz byt
"literaturg wewnetrzng", jest znowu nielogiczne, gdyz jedno nie wyklucza drugiego. Wprost
nieprawdziwe jest twierdzenie, jakoby w Talmudzie nie byto elementdw nienawisci nie tylko
do chrzescijan lecz przede wszystkim do samego Jezusa Chrystusa i Jego Matki (zob.
wyzej). Ponadto nasuwa sie pytanie, w jaki sposob do przetrwania judaizmu konieczna
byta i jest pogarda dla osoby Jezusa Chrystusa, Jego Matki i Jego uczniéw. Za$ nawet
jesli byta taka koniecznos$¢, to powstaje pytanie, co jest wazniejsze: prawda czy
przetrwanie judaizmu? Tak wiec albo nalezy sie zgodzi¢ z Talmudem co do pogardy dla
Jezusa Chrystusa czyli uznac jg za stuszng, albo przyzna¢, ze autorzy Talmudu postuzyli
sie zaktamang nienawiscig w interesie wtasnej religii. Te i podobne pytania sg istotne i
niezbedne w szczerym i uczciwym dialogu z judaizmem.

9. Podobnie rzecz sie ma ze zrownaniem zawartych w Talmudzie wyrazéw pogardy i
nienawisci do Jezusa Chrystusa z rzekomym "antysemityzmem" Ojcéw Kosciota. Trzeba
by tu oczywiscie mowic o konkretach, a tego brakuje, zwtaszcza w perspektywie prawdy
zaréwno historycznej jak tez teologicznej. W kazdym razie istotne i nieuchronne sg przede
wszystkim pytania:

- czy nalezy sie zgodzi¢ z tym, co Talmud mowi o Jezusie Chrystusie, a jesli nie nalezy sie
zgodzic, to

- na jakiej podstawie wolno twierdzi¢, ze Ojcowie Kosciota méwili nieprawde o zydach.
Odpowiedz wymaga oczywiscie pozostania na ptaszczyznie rzeczowosci, czyli faktow
zrodtowych i racjonalnej argumentaciji, bez uciekania w emocje.

10. Btedna jest sugestia, jakoby judaizm stanowit czy reprezentowat starotestamentalny
"naréd wybrany". To nie wynika ani z cytowanych fragmentéw z Listu do Rzymian
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(11,28-29), ani nawet z "Nostra aetate" i podobnych dokumentéw. Otéz w Zzadnym z nich
nie ma utozsamienia judaizmu z religig starotestamentalng. Wrecz przeciwnie: modne po
"Lumen gentium" nazywanie Kosciota "ludem Bozym" jest - teologicznie rzecz biorgc -
niczym innym jak stusznym twierdzeniem, ze od dzieta zbawienia w Jezusie Chrystusie to
Kosciét jest ludem Bozym i ze wiasnie w nim trwajg "dary i wezwania faski". Oto kluczowy
fragment (LG 9): "W kazdym wprawdzie czasie i w kazdym narodzie mity jest Bogu,
ktokolwiek sie Go leka i postepuje sprawiedliwie (por. Dz 10,35), podobato sie jednak
Bogu uswiecic i zbawiac ludzi nie pojedynczo, z wykluczeniem wszelkiej wzajemnej
miedzy nimi wiezi, lecz uczynic z nich lud, ktory by Go poznawat w prawdzie i zboznie Mu
stuzyt. Przeto wybrat sobie Bog na lud nardd izraelski, z ktorym zawart przymierze i ktory
stopniowo pouczat, siebie i zamiary woli swojej objawiajgc w jego dziejach i uswiecajgc go
dla siebie. Wszystko to jednak wydarzyto sie jako przygotowanie i jako typ owego
przymierza nowego i doskonatego, ktore miato by¢ zawarte w Chrystusie,

oraz petniejszego objawienia, jakie da¢ miato samo Boze Stowo, stawszy sie ciatem. ,Oto
dni nadchodzg, mowi Pan, i zawre z domem izraelskim przymierze nowe... Potoze zakon
moj we wnetrznosSciach ich i na sercu ich napisze go, i bede im Bogiem, a oni bedg mi
ludem... Bo wszyscy poznajg mnie, od najmniejszego do najwiekszego, mowi Pan” (Jr
31,31-34). Chrystus ustanowit to nowe przymierze, a mianowicie nowy testament we krwi
swojej (por. 1 Kor 11,25), powotujgc sposrod Zydéw i pogan lud, ktéry nie wedle ciata, lecz
dzieki Duchowi zré$¢ sie miat w jedno i by¢ nowym Ludem Bozym. Albowiem wierzgcy
w Chrystusa, odrodzeni nie z nasienia skazitelnego, lecz z nieskazitelnego przez stowo
Boga zywego (por. 1 P 1,23), nie z ciata, lecz z wody i Ducha Swietego (por. J 3,5-6),
ustanawiani sg w koncu ,rodzajem wybranym, krolewskim kaptanstwem, narodem
Swietym, ludem nabytym..., co niegdys$ nie byt ludem, teraz za$ jest ludem Bozym” (1 P
2,9-10). Lud 6w mesjaniczny ma gtowe Chrystusa, ,ktory wydany zostat za grzechy
nasze i zmartwychwstat dla usprawiedliwienia naszego” (Rz 4,25), a teraz, posiadtszy
imig, ktore jest ponad wszelkie imie, chwalebnie panuje w niebie." Tym samym
nieprawdziwe jest gtoszenie, jakoby Kosciot od Vaticanum |l odrzucit tzw. teorie substytucii
czyli prawde, ze Koscidt zastgpit lud starotestamentalny w dziele Zbawienia.

11. Niedorzeczne jest skojarzenie "teologii zastepstwa" z "neomarcjonizmem"” i
antysemityzmem. Podstawg tego kojarzenia jest fatszywa teza, jakoby wspétczesny
judaizm reprezentowat czy byt wrecz tozsamy z religig starotestamentalng. Z faktu, ze tak
twierdzi judaizm, nie wynika, ze jest to teza prawdziwa. Bezkrytyczne jej przyjmowanie jest
niegodne cztowieka myslgcego, a tym bardziej teologa. Ot6z powigzanie judaizmu ze
Starym Testamentem oznacza przeciwstawienie tego drugiego Nowemu Testamentowi
(ktéry reprezentuje chrzescijanstwo czyli Koscidt), a wiasnie takie przeciwstawienie jest
heretyckim poglgdem Markjona. Jest wiec doktadnie odwrotnie niz twierdzi ks. Godlewski:
to nie teologia zastepstwa zawiera herezje marcjonizmu lecz jej odrzucenie.

12. Manipulacjg jest utozsamiane sprzeciwu wobec swietowania chanuki w przestrzeni
publicznej z antysemityzmem. To raczej takie nachalne swietowanie - powigzane de facto
z promowaniem rasistowskiej sekty Chabad Lubawicz, ktora to wiasnie upowszechnia i
nalega na publiczne obchody - jest pozywka dla antysemityzmu czy antyjudaizmu. By¢
moze chodzi wtasnie o sprowokowanie sprzeciwu dla identyfikacji sit spotecznych, czyli dla
ustalenia tego, kto ulega temu promowaniu, a kto nie ulega.

13. Nie jest prawdg, jakoby dopiero Sobdr Watykanski Il odrzucit antysemityzm. Papieze
najpozniej poczgwszy do sw. Grzegorza Wielkiego i Kaliksta Il (bulla "Sicut ludaeis")
sprzeciwiali sie wszelkiego rodzaju uprzedzeniom i niecheciom wobec zydow. Odrzucili
takze nowozytny antysemityzm nazistowski (Pius XI, encyklika "Mit brennender Sorge",
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Pius XII, encyklika "Summo Pontificatus"). W tzw. Katechizmie Rzymskim (wydanym po
Soborze Trydenckim) jest wprost powiedziane, ze wine za sSmier¢ Jezusa Chrystusa nie
ponoszg zydzi kolektywnie lecz kazdy grzesznik (co odnosi sie oczywiscie takze do
zydow). Takie jest state nauczanie Kosciota, ktére naturalnie nie oznacza zaniechania czy
zaniedbywania nauczania zydow wiary katolickiej oraz przyjmowania ich - na podstawie
szczerej wiary w jedynego Zbawiciela Jezusa Chrystusa - na fono Kosciota
Chrystusowego. Na tym wtasnie polega roznica miedzy tradycyjnym katolickim
odrzuceniem antysemityzmu i antyjudaizmu, a obecng fatszywg ideologig wykluczenia
zyddéw z nawracania na wiare katolicka.

14. Dos$¢ oryginalnym pomystem jest potepienie tzw. symetrycyzmu (w znaczeniu zgdania
wzajemnosci), a to postugujgc sie swoistym pomieszaniem liturgicznego gestu epiklezy
(czyli wyciagniecia reki nad darami dla przywotania Ducha Swietego) ze zwykilym
wyciggnieciem reki. Po pierwsze: czyz wyciggniecie do kogos reki nie jest wezwaniem czy
przynajmniej oczekiwaniem na wyciggniecie reki przez drugg strone? Czyz wiec
"symetrycyzm" nie jest czyms$ naturalnym, zrozumiatym i wiasciwie niezbednym w
relacjach miedzyludzkich? Po drugie: czy rozumienie gestu wyciggniecia reki jako epiklezy
wzywajgcej Ducha Swietego nad nimi jako darami ofiarnymi - jak to wynika ze stéw ks.
Godlewskiego - zostato w ten sposob przedstawione i wyjasnione uczestnikom wspoélnego
obrzedu chanukki pracownikow KUL i przedstawicieli judaizmu? Czy zapytano tych
ostatnich o zgode na wzywanie nad nimi Ducha Swietego w geécie ofiarnym? Czy moze
ten konstrukt myslowy (tzn. odrzucenie symetrycyzmu gwoli gestu epiklezy) jest raczej
sofizmatem przeznaczonym tylko dla katolikdw?

15. Sugerowanie jakoby symetrycyzm byt sprzeczny z dekretem "Unitatis redintegratio”
jest oczywiscie znowu niedorzeczne, gdyz nie ma podstaw ani w tymze, ani w zadnym
innym oficjalnym dokumencie Kos$ciota. Zasada wzajemnosci w dobrem jest oczywista nie
tylko w normalnej mentalnosci lecz takze wedtug elementarnego poczucia sprawiedliwosci
i respektowania wolnosci drugiej osoby. Jesli wyciggam do kogos reke, a nie spotyka sie
to ze wzajemnoscia, to szacunek dla tej osoby wymaga zaprzestania tego z mojej strony.
Préba podwazenia tej zasady - przezwanej pogardliwie "symetrycyzmem" - jest i musi byc
chybione. Ten przyktad ukazuje, jak bardzo irracjonalnie wielbiciele swietowania chanukki
w przestrzeni publicznej chcg chroni¢ zydéw przed domaganiem sie od nich wzajemnosci.
Mozna sie domyslaé, czym to jest uwarunkowane.

16. W tym kontekscie zagadkowe jest méwienie o jednosci jako celu "dialogu” z zydami.
Zagadkowe jest takze, na jakiej podstawie i w jaki sposob przyjmowanie przybyszow
spoza naszego kregu wyznaniowego ma do tego celu prowadzic. Jasne jest jedynie, iz
wedtug ks. Godlewskiego swietowanie chanukki w polskiej przestrzeni publicznej ma byc¢
przygotowywaniem przyjmowania przybyszéw, a nawet juz ich przyjmowaniem. Czyzby
miat on na mysli stworzenie wspolne;j religii z zydami? Co taka religia mowitaby o Jezusie
Chrystusie, o Trojcy Przenajswietszej, o sakramentach itp.? Tutaj nie wystarczy sypanie
ideologicznych frazeséw wzietych z wypowiedzi hierarchow Kosciota, ktére ze swej natury
nie nalezg do Magisterium Kosciofa, lecz sg najwyzej ich prywatnymi poglgdami, gdyz nie
spetniajg warunkéw istotnych i niezbednych dla rangi magisterialnej, mianowicie -
materialnie - zgodno$¢ z Bozym Objawieniem przekazanym w Pismie sw. i w Tradycji
Kosciota oraz - formalnie - podanie w formie oficjalnego dokumentu skierowanego do
catego Kosciota. Wypowiedzi, ktére nie spetniajg tych warunkow, nie stanowig i nie mogg
stanowi¢ nauczania Kosciota, nawet jesli pochodzg od osob sprawujgcych najwyzsze
urzedy koscielne.
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17. Gdy ks. Godlewski twierdzi w konteks$cie obchodoéw chanukki, ze Jezus Chrystus jest
w tym Siewca, ktéry sieje ziarno takze na "niezyzng glebe, to czy uwaza on, ze - jak
wynikatoby z kontextu - tg glebg sg zydzi? Czy miatby on odwage powiedzie¢ to w oczy
zydom, ktorzy przychodzg na swietowanie chanukki na KUL? Wszak Jezusowi
Chrystusowi nie udzielono gtosu podczas $wietowania chanukki, gdyz pilnie wystrzegano
sie nawet wspomnienia o Nim, nie mowigc nawet o gtoszeniu uczestnikom Jego nauki.

18. Specyficzne jest postugiwanie sie w tym kontekscie hastem "dialogu”. Jest to jedno z
czotowych haset "ekumenicznych". W kulturze europejskiej to pojecie jest zwigzane z
"Dialogami" Platona, ale takze wielu autoréw chrzescijanskich jak chociazby sw. Justyna
"Dialogiem z zydem Tryfonem". Problem polega na tym, ze w klasycznym rozumieniu tego
pojecia chodzi o dyspute, ktdrej celem jest przedstawienie prawdy i przekonanie do
prawdy, nie o pogadanie sobie dla samego pogadania i tworzenia mitych wrazen, jak to
ma miejsce faktycznie w "dialogu ekumenicznym®.

19. Zupetnie nietrafne jest w tym kontekscie powigzanie dialogu z Trojcg Przenajswietsza,
a to wielorako. Otéz pod wzgledem teologicznym w Boskiej Tréjcy nie ma dialogu, lecz jest
monolog, gdyz Syn Bozy jest jedynym Stowem Ojca. Osoby Boskie z catg pewnoscig nie
prowadzg z sobg debaty dgzgcej do prawdy czy majgcej przekonac do prawdy.
Przypisywanie Bogu dialogicznosci jest wiec bluznierstwem, ktére nie ma nic wspdlnego z
katolickim pojeciem Boga, a raczej ma korzenie talmudyczne i kabalistyczne.

20. Wobec tego zaskakuje, gdy ks. Godlewski na koniec przywotuje stowa z Ewangelii $w.
Jana, gdzie Pan Jezus mowi o Sobie, ze jest "drogg, prawdg i Zyciem" (J 14,6). Gdyby
dialog ekumeniczny i miedzyreligijny trzymat sie tych stéw, to by byto oczywiscie dobrze.
Problem w tym, Ze tak nie jest. Jest powszechnie wiadome, ze w catym swietowaniu
chanukki nie ma nawet wzmianki o Jezusie Chrystusie jako Synu Bozym i Zbawicielu
Swiata, a tym bardziej nie pojawiajg sie Jego stowa z Ewangelii. Wrecz przeciwnie: w
catym owym "dialogu" zasadniczo, generalnie, gruntownie i konsekwentnie wyrzucone
zostato nie tylko stowo "prawda", lecz nawet pytanie o prawde, o prawdziwo$¢
poszczegolnych doktryn. Tym bardziej ci "dialogujgcy” unikajg jak ognia powiedzenia, ze
jedyng drogg Zbawienia jest Jezus Chrystus i Zze tylko w Nim jest zycie wieczne.

Podsumowujac:

Mamy tutaj typowy przyktad charakterystycznego gadulstwa perswazyjnego, ktéry ma
sprawi¢ pozor katolickiej uczonosci, a w rzeczywistos$ci jest niczym innym jak mieszaning
watpliwych haset, btedow i fatszéw. Tego nie zmienia quasi rytualne powotywanie sie na
"aktualne nauczanie Kos$ciofa", ani tym bardziej dos¢ fantazyjne chwyty pseudoteologiczne
(jak wyszydzenie "symetryzmu"). Wystarczy stawia¢ proste pytania, zgdajgc wyjasnien.
Ktos zapatrzony we wtasng genialnos¢ by¢ moze sam nie zauwaza absurdalnosci swoich
stow, ani ich konsekwencyj.

19.1.2026
ks. dr Dariusz J. Olewinski

Na prosbe inicjatoréw listu otwartego
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